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1. INTRODUCCIÓN
Abordamos en este texto un tema recurrente en la bibliografía re-
ciente sobre el Neolítico en la Península Ibérica, la cronología de 
su aparición a la luz de las dataciones radiocarbónicas, siguiendo 
para ello la estela de las reflexiones planteadas por Bernat Martí 
a partir de sus trabajos de excavación en el emblemático yaci-
miento de Cova de l’Or de Beniarrés (Martí, 1977; Martí et al., 
1980). Su visión general y particular del proceso de neolitización 
mantiene toda su vigencia de modo que el denominado “mode-
lo dual” descrito para el territorio valenciano confluye en gran 
medida con los modelos de neolitización mixtos comúnmente 
aceptados a escala europea. La elaboración del mismo se ha vis-
to enriquecida a través de los nuevos datos arqueológicos y de 
forma muy particular gracias a la creciente concreción del marco 
cronométrico, a medida que el método avanzaba en precisión pa-
ralelamente a la exigencia en la selección de las muestras suscep-
tibles de ser datadas (Bernabeu, 1999; Bernabeu, Barton y Pérez, 
2001; Zilhão, 2001; Bernabeu, 2006). En los últimos 15 años se 
ha producido a escala de la Península Ibérica un incremento no-
table en el número de yacimientos conocidos a través de trabajos 
de prospección o excavación, tanto en áreas con escasa o nula 
información previa (el interior peninsular), como en otras bien 
conocidas en la bibliografía (Cataluña, Valle del Ebro, País Va-
lenciano y Portugal). La publicación de fechas radiocarbónicas 
ha experimentado también un importante auge, abriendo nuevas 
expectativas para explorar la expansión del Neolítico a escala 
peninsular. Partiendo de estas premisas nos proponemos actuali-
zar la información disponible sobre las dataciones del Mesolítico 
final y el primer Neolítico en la Península Ibérica recientemente 
recopiladas (Bernabeu et al., en prensa) haciendo hincapié en 
el análisis de la naturaleza de las muestras y su distribución es-
pacial. Centraremos a partir de este momento la discusión en el 
significado de esta información para atender a la cuestión sobre 
la aparición del Neolítico y su expansión.
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r e s u m e n
En este trabajo hemos llevado a cabo una recopilación de las dataciones radiocarbónicas disponibles para el conjunto de la 
Península Ibérica con el objetivo de construir mapas temporales del desarrollo del proceso de neolitización. Hemos representado 
de este modo la densidad de las dataciones radiocarbónicas calibradas espacialmente, lo cual permite realizar una lectura 
diacrónica sobre las dinámicas poblacionales de los últimos caza-recolectores y los primeros agricultores y ganaderos. La 
asunción de partida consiste en considerar el conjunto de las dataciones como una muestra casi aleatoria para indagar sobre la 
evolución del poblamiento peninsular. En la bibliografía reciente se han señalado diversos problemas relativos a la variabilidad 
de la muestras consideradas, como aquellos que conciernen a la visibilidad diferencial de los distintos sitios arqueológicos 
(especialmente aquellos al aire libre), el grado de intensidad de las investigaciones llevadas a cabo según las diferentes áreas, 
el tipo de muestra datada, o su contexto arqueológico. En cualquier caso, el creciente número de muestras disponible y también 
el incremento de la precisión en la selección de las mismas y en los resultados, permiten albergar expectativas razonables 
sobre el interés de explorar este tipo de análisis a escala peninsular, en este caso enfocado a la investigación del proceso de 
neolitización.
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a b s t r a c t
Radiocarbon and Neolithisation in the Iberian Peninsula. In this work we have carried out a compilation of radiocarbon 
dates availables for the entire Iberian Peninsula with the goal to built temporal maps about the neolitisation process. We have 
calculated the calibrated radiocarbon dating densities and we have represented them spacially in order to show the population 
dynamics of last hunter-gatherers and first farmers. We assume that the ensemble of radiocarbon dates constitutes a random 
sample to investigate population dynamics. Some authors point out several problems linked with the variability of samples as 
the visibility of the sites, the degree of regional research, the type of material dated, or the archaeological context. Nevertheless 
the increasing number of available samples and the improvement in the results allow to consider the interest of this kind of 
analysis, in this case focused on to investigate the neolithisation process.
k e y w o r d s : Neolithisation process, Iberian Peninsula, 14C, calibrated radiocarbon dating density maps.
Del neolític a l’edat del bronze en el Mediterrani occidental.
Estudis en homenatge a Bernat Martí Oliver.
tv sIp 119, València, 2016, p. 61-73.
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2. MATERIAL Y MÉTODOS
La recopilación de dataciones radiocarbónicas llevada a cabo se 
nutre de recientes trabajos dirigidos a investigar las dinámicas 
socioecológicas en el marco del proceso de neolitización a es-
cala peninsular y del Mediterráneo occidental (Bernabeu et al., 
2014; Bernabeu et al., en prensa; García Puchol et al., en pren-
sa). Varias síntesis publicadas en los últimos años (Juan Cabani-
lles y Martí, 2002; García Puchol, 2005; Bernabeu, 2006; Rojo 
et al., 2012; Fano, Cubas y Wood, 2014), bases de datos regio-
nales (Catalunya C14: http://www.telearchaeology.com/c14/in-
dex.htm), además de publicaciones recientes (Aura et al., 2013; 
Gibaja et al., 2015; Oms et al., 2014; Cebrià et al., 2014; García 
Borja et al., 2012; Martí, 2011; Medved, 2013; Peña Chocarro 
et al., 2013; Rojo et al., 2015; Salazar et al., 2013; Vergés et al., 
2008) conforman la base de la misma. En este trabajo analiza-
mos las dataciones radiocarbónicas entre el 8000 y el 5000 BP 
(circa 7400 a 4500 cal BC) referidas al conjunto del territorio 
peninsular. Un total de 1.276 fechas quedan recogidas en la ta-
bla 1, donde podemos apreciar su repartición territorial según 
las principales cuencas hidrográficas y ambientes costeros. Se 
refiere también su clasificación atendiendo al material datado de 
forma que son visibles las diferencias relativas al peso especí-
fico de determinados materiales según regiones. En este punto 
advertimos del creciente interés en datar elementos singulares 
directamente relacionados con el evento datado, que para el pri-
mer neolítico serían los elementos domésticos (Zilhão, 2001; 
Bernabeu, 2006). Los problemas planteados por determinados 
materiales tales como los moluscos marinos y su inclusión en la 
dieta humana debido al denominado efecto reservoir han sido 
señalados en diferentes trabajos (Ascough, Cook y Dugmore, 
2005). Del mismo modo el denominado efecto de la madera 
vieja ha propiciado crecientes críticas al uso del carbón no iden-
tificado tal y como ha quedado demostrado en varios ejemplos 
publicados (Bernabeu, Barton y Pérez, 2001; Bernabeu et al., 
2006; Rojo et al., 2006). También conviene referir los proble-
mas relativos a las muestras óseas y la utilización o no de méto-
dos específicos de ultrafiltración para el control de la calidad del 
colágeno (Bonsall et al., 2015; Wood, 2015). Y todo ello unido a 
la información contextual sobre la procedencia de las muestras, 
no siempre bien especificada, lo cual añade incertidumbre sobre 
su relación con el evento que se quiere datar (Wood, 2015).
Un uso habitual del conjunto de dataciones disponibles en 
una determinada área, con la aplicación de filtros más o menos 
restrictivos, es el de la representación de la suma de las probabi-
lidades de las dataciones calibradas y su lectura diacrónica más 
o menos extensa desde la perspectiva de un indicador demo-
gráfico relativo (Gamble et al., 2005; Shennan, 2013; Shennan 
et al., 2013; Bernabeu et al., 2014; Bernabeu et al., en prensa; 
Timpson et al., 2014). La validez del método estaría basada en 
la asunción de que la utilización de un gran número de muestras 
equilibraría los efectos de los errores en las mismas. Resulta 
habitual la aplicación de diversos filtros para evitar algunos de 
estos posibles efectos perversos como la eliminación de mues-
tras con desviaciones estándar elevadas (Williams, 2012), o el 
cálculo de la media de las dataciones procedentes de un mismo 
yacimiento y nivel para evitar sobre-representaciones de una 
misma procedencia (Shennan et al., 2013). No vamos a discutir 
ahora los resultados del uso de este método como una herra-
mienta más para explorar determinadas cuestiones, y su validez, 
siempre y cuando se apliquen determinados criterios restrictivos 
en la selección de las muestras tal y como hemos mostrado en 
otros trabajos (Bernabeu et al., 2014; Bernabeu et al., en prensa). 
Nuestro interés reside en cartografiar el poblamiento de los últi-
Tabla 1. Relación de dataciones radiocarbónicas de la Península Ibérica (entre 8000 y 5000 bp) según la naturaleza de la muestra y su 
localización atendiendo a las regiones consideradas. Queda reflejado también el número de dataciones utilizadas para la construcción 
de los mapas, el número de yacimientos con dataciones en las diferentes regiones y la media de la desviación estándar de las mismas.
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Dataciones 1275 173 195 60 149 30 38 71 134 71 77 22 246
Yacimientos 347 61 34 17 56 22 18 15 33 11 10 10 67
Carbón 545 92 79 42 87 21 21 37 44 27 24 5 66
Carbon vida corta 18 6 3 0 0 0 2 0 2 1 0 0 4
Hueso total 414 46 95 8 39 0 14 32 53 18 13 2 95
Domésticos 79 14 10 1 1 0 3 3 16 15 7 0 8
Humanos 154 18 20 3 17 0 7 4 25 2 3 1 54
Semilla/fruto total 131 23 15 10 3 0 1 4 23 8 36 0 1
Cereal 95 16 14 8 1 0 1 1 15 8 31 0 0
Malacofauna 112 0 0 0 18 0 0 0 6 0 4 5 79
Otros 22 1 0 1 0 8 0 0 7 4 0 0 1
Indeterminado 33 5 3 0 1 3 1 0 1 8 0 10 0
Dataciones seleccionadas 834 101 168 27 74 10 32 66 98 57 62 4 135
Yacimientos 239 38 30 9 35 9 14 15 25 10 4 2 46
SD 59,9 62 52,6 59,4 66,4 60,7 48,8 58,8 60,1 58,4 62,7 117,5 64,4
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mos caza-recolectores y los primeros agricultores y ganaderos. 
Para ello vamos a utilizar igualmente las dataciones radiocar-
bónicas con el objetivo de ilustrar espacialmente la densidad de 
las probabilidades calibradas de las mismas a modo también de 
un indicador demográfico relativo. Admitiendo la incertidum-
bre introducida por estos métodos para evaluar el poblamiento 
humano (Combré and Robinson, 2014) coincidimos con otros 
autores en que se trata de una herramienta útil para al menos 
observar determinadas tendencias generales, que en cualquier 
caso requerirán del contraste con otros datos arqueológicos de 
carácter general y regional. Partiendo de estas premisas hemos 
aplicado filtros similares con el fin de incrementar la fiabilidad 
de la muestra y siempre teniendo en cuenta que su tamaño, al 
considerar el conjunto de Iberia, disminuye los efectos negati-
vos derivados de su naturaleza y procedencia. Un primer filtro 
ha consistido en no considerar las muestras sobre malacofauna 
y huesos humanos afectados por el efecto reservoir. El segundo 
filtro practicado ha sido descartar las muestras con una desvia-
ción estándar (SD) superior a 150.
A partir de este conjunto de fechas se ha realizado una se-
rie de cálculos con el programa R (R Core Team, 2014) que 
comienzan con la calibración de cada una de las fechas con la 
librería Bchron (Parnell, 2014) y la curva de calibración Intcal 
2013 (Reimer et al., 2013), lo que nos proporciona las probabi-
lidades por año calendárico. A continuación sumamos las proba-
bilidades de cada fecha en rangos de 200 años (comenzando por 
el rango 7800-7601 cal BC) añadiendo los resultados a la tabla 
original como una nueva variable. Esta nueva variable se agrupa 
por yacimientos y se suman las probabilidades para cada uno 
de ellos. Con el fin de obtener datos similares por intervalos, la 
suma obtenida en cada uno de los yacimientos en un rango de 
fechas determinado se normaliza a la unidad (Wickman, 2014). 
Los datos así obtenidos se interpolan mediante un kernel isotró-
pico gausiano suavizado (Badeley y Turner, 2005) con una dis-
tancia aproximada de 50 km. Finalmente para la realización de 
cada mapa se rasteriza el resultado de la interpolación (Hijmans, 
2015) y para su presentación se representa el resultado con el 
paquete rasterVis (Perpinan y Hijmans, 2014).
El resultado permite representar la densidad de las datacio-
nes radiocarbónicas espacialmente, lo que nos ha servido de 
base para realizar una lectura diacrónica sobre las dinámicas 
espaciales de los últimos caza-recolectores y los primeros agri-
cultores y ganaderos. Asumiremos pues que el conjunto de las 
dataciones puede ser considerado como una muestra casi alea-
toria para indagar sobre la evolución del poblamiento peninsu-
lar. Esta asunción no está exenta de problemas, ya señalados 
por distintos autores, como aquellos relativos a la visibilidad 
diferencial de los diferentes sitios arqueológicos (especialmente 
aquellos al aire libre), el grado de intensidad de las investigacio-
nes llevadas a cabo según las distintas áreas, el tipo de muestra 
datado, o su contexto arqueológico (Combré y Robinson, 2014; 
Wood, 2015). No obstante, el creciente número de muestras, su 
dispersión espacial al amparo de numerosas síntesis publicadas 
en los últimos años, y también el incremento de la precisión en 
la selección de las mismas y en los resultados, permiten albergar 
expectativas razonables sobre el interés de explorar este tipo de 
análisis a escala peninsular, en este caso enfocado a la investi-
gación del proceso de neolitización.
Con el fin de abordar de forma directa la discusión sobre 
la llegada de los domésticos a Iberia hemos implementado una 
serie de mapas donde únicamente representamos las dataciones 
sobre domésticos (tabla 2), en un caso teniendo en cuenta todas 
las identificaciones referidas a animales y cereales, en otro con-
siderando solo las fechas sobre cereales. El método seguido ha 
sido el mismo, sumar las densidades de las dataciones calibra-
das por yacimiento normalizándolas a 1 y aplicando un kernel 
de distancia de 50 km. Estos últimos mapas aportan datos de 
particular interés sobre el objeto de este trabajo, dado que sobre 
este tipo de muestras podemos centrar con mayores garantías el 
foco del debate sobre el tiempo de la neolitización.
Yacimiento Ref. lab. Data BP SD Material Especie Referencia
Caldeirão OxA1036 5870 80 Hueso Bos Rojo et al. 2012
Caldeirão OxA1037 5970 120 Hueso Bos Rojo et al. 2012
Carigüela Col1565 6749 39 Hueso Bos Medved 2013
Costamar OxA23578 5995 38 Hueso Bos Flors et al. 2012
Cova d’en Pardo Beta231876 5790 40 Hueso Bos Rojo et al. 2012
Los Cascajos Ua17793 5720 90 Hueso Bos García Martínez de Lagrán 2012
Los Cascajos Ua17995 6125 80 Hueso Bos García Gazólaz et al. 2011
Arenaza OxA7157 6040 75 Hueso Bos Taurus Fano et al. 2014
Carrascal Beta276401 6280 40 Hueso Bos Taurus Cardoso 2011
Cova de la Sarsa OxA236022 6389 33 Hueso Bos Taurus García Borja et al. 2012a
Cova de la Sarsa OxA236025 6399 35 Hueso Bos Taurus García Borja et al. 2012a
Mas d’Is Beta331018 6030 30 Hueso Bos Taurus Bernabeu et al. 2014
Mas d’Is Beta331019 6140 30 Hueso Bos Taurus Bernabeu et al. 2014
Carrascal Beta296582 6200 40 Hueso Ovicaprino Cardoso 2011
Cova d’en Pardo Beta231877 6240 40 Hueso Ovicaprino Rojo et al. 2012
Cova d’en Pardo Beta231879 6610 40 Hueso Ovicaprino Rojo et al. 2012
Cueva de Nerja OxA26079 6207 32 Hueso Ovicaprino Aura et al. 2013
Cueva de Nerja OxA26080 6196 31 Hueso Ovicaprino Aura et al. 2013
Cueva de Nerja OxA26081 6219 33 Hueso Ovicaprino Aura et al. 2013
Cueva de Nerja OxA26082 6214 35 Hueso Ovicaprino Aura et al. 2013
Cueva de Nerja OxA26083 6252 33 Hueso Ovicaprino Aura et al. 2013
Cueva de Nerja OxA26084 6254 33 Hueso Ovicaprino Aura et al. 2013
Cueva de Nerja OxA26085 6342 37 Hueso Ovicaprino Aura et al. 2013
Cueva de Nerja OxA26086 6466 33 Hueso Ovicaprino Aura et al. 2013
Tabla 2. Dataciones radiocarbónicas sobre domésticos (cereales, ovicápridos y bóvidos) en el marco de la Península Ibérica consideradas 
en el presente trabajo.
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Yacimiento Ref. lab. Data BP SD Material Especie Referencia
Hostal Guadalupe Wk25167 6249 30 Hueso Ovicaprino Cortés et al. 2012
La Draga Beta278255 6270 40 Hueso Ovicaprino Rojo et al. 2012
La Draga Beta278256 6170 40 Hueso Ovicaprino Rojo et al. 2012
La Revilla del Campo KIA21353 6156 33 Hueso Ovicaprino Rojo et al. 2012
La Revilla del Campo KIA21354 6177 31 Hueso Ovicaprino Rojo et al. 2012
La Revilla del Campo KIA21356 6355 30 Hueso Ovicaprino Rojo et al. 2012
Roca Chica Wk25162 6234 30 Hueso Ovicaprino Cortés et al. 2012
Vale Boi OxA13445 6042 34 Hueso Ovicaprino Rojo et al. 2012
Vale Boi Wk17030 6036 39 Hueso Ovicaprino Rojo et al. 2012
Reina Amàlia Beta259278 5750 40 Hueso Ovis aries González 2009
Abric de la Falguera AA60627 5655 54 Hueso Ovis García Puchol et al. 2009
Caldeirão OxA1034 6230 80 Hueso Ovis Rojo et al. 2012
Caldeirão OxA1035 6330 80 Hueso Ovis Rojo et al. 2012
Carigüela Col1560 6350 32 Hueso Ovis Medved 2013
Carigüela Col1564 6316 39 Hueso Ovis Medved 2013
Carigüela Col1567 6225 39 Hueso Ovis Medved 2013
Casa Montero Beta295152 6200 40 Hueso Ovis Díaz del Río y Consuegra 2011
Chaves GrA38022 6580 35 Hueso Ovis Rojo et al. 2012
Chaves UCIAMS66317 6470 25 Hueso Ovis Rojo et al. 2012
Cova de l’Or UCIAMS66316 6475 25 Hueso Ovis Martí 2011
Cova de la Sarsa OxA26075 6420 32 Hueso Ovis García Borja et al. 2012a
Cova de la Sarsa OxA26076 6506 32 Hueso Ovis García Borja et al. 2012a
Cova de les Cendres Beta107405 6280 80 Hueso Ovis Bernabeu y Molina 2009
Cova de les Cendres Beta239377 6510 40 Hueso Ovis Bernabeu y Molina 2009
Cova Fosca Vall d’Ebo OxA26047 6413 33 Hueso Ovis García Borja et al. 2012b
El Barranquet Beta221431 6510 50 Hueso Ovis Rojo et al. 2012
La Paleta Beta223091 5850 40 Hueso Ovis Jiménez Guijarro 2008
Les Guixeres OxA26068 6655 45 Hueso Ovis Oms et al. 2014
Les Guixeres OxA26069 6458 38 Hueso Ovis Oms et al. 2014
Peña Larga Beta242783 6720 40 Hueso Ovis Rojo et al. 2012
Roca Chica Wk27462 6234 30 Hueso Ovis Cortés et al. 2012
Ventana Beta166232 6350 40 Hueso Ovis Jiménez Guijarro 2008
Vinya d’en Pau CNA2488.1.1 6410 40 Hueso Ovis Oms et al. 2014
Carigüela Col1562 5611 31 Hueso Ovis/Capra Mednev 2013
Carigüela Col1563 6950 40 Hueso Ovis/Capra Mednev 2013
Carigüela Col1566 6482 39 Hueso Ovis/Capra Mednev 2013
Can Fiulà Beta280353 6260 40 Hueso Ovis aries Oms et al. 2014
Can Roqueta CR1 6400 50 Hueso Ovis aries Cebrià et al. 2014
Codella Beta221900 5720 60 Hueso Ovis aries Catalunya C14
Cova Bonica OxA6158 6158 32 Hueso Ovis aries Oms et al. 2014
Cova de l’Or Beta322891 5630 30 Hueso Ovis aries Pérez Jordà 2013
Cova del Frare Beta325690 6170 40 Hueso Ovis aries Oms et al. 2014
Cova del Toll OxA26070 6425 35 Hueso Ovis aries Oms et al. 2014
Cova del Toll OxA26071 6390 34 Hueso Ovis aries Oms et al. 2014
Cova del Vidre OxA26064 6181 35 Hueso Ovis aries Oms et al. 2014
Cova del Vidre OxA26065 6248 33 Hueso Ovis aries Oms et al. 2014
Cueva de Nerja Beta131577 6590 40 Hueso Ovis aries Aura et al. 2013
Cueva Font Major Beta317705 6310 40 Hueso Ovis aries Oms et al. 2014
El Tonto Beta317251 6230 30 Hueso Ovis aries Pardo Gordó 2015
Cueva de Nerja Beta369357 6300 40 Hueso Ovis/Capra García Borja et al. 2014
Cueva de Nerja OxA26077 5998 31 Hueso Ovis/Capra García Borja et al. 2014
Cueva de Nerja OxA26078 6149 31 Hueso Ovis/Capra García Borja et al. 2014
Peña Larga Beta242782 5720 40 Hueso Ovis/Capra Rojo et al. 2012
Can Sadurní UBAR760 6405 50 Semilla/fruto Cereal Rojo et al. 2012
Costamar UCIAMS60738 5965 25 Semilla/fruto Cereal Rojo et al. 2012
Cova de l’Or Beta298124 6290 40 Semilla/fruto Cereal Martí 2011
Cova de l’Or Beta298125 6340 40 Semilla/fruto Cereal Martí 2011
Cova de l’Or Beta298126 6200 40 Semilla/fruto Cereal Martí 2011
Cova de l’Or H1754o1208 6265 75 Semilla/fruto Cereal Martí 2011
Cova de l’Or OxA10191 6275 70 Semilla/fruto Cereal Martí 2011
Cova de l’Or OxA10192 6310 70 Semilla/fruto Cereal Martí 2011
Cova de les Cendres Beta142228 6340 70 Semilla/fruto Cereal Bernabeu y Molina 2009
Cova de les Cendres GifA101358 5980 100 Semilla/fruto Cereal Bernabeu y Molina 2009
Cova de les Cendres GifA101360 6490 90 Semilla/fruto Cereal Bernabeu y Molina 2009
Cova dels Trocs Beta284150 6070 40 Semilla/fruto Cereal Rojo et al. 2015
Cova dels Trocs Beta316512 6080 40 Semilla/fruto Cereal Rojo et al. 2015
Cueva de los Murciélagos GrN6169 6150 45 Semilla/fruto Cereal Rojo et al. 2012
Cueva de los Murciélagos GrN6639 6025 45 Semilla/fruto Cereal Rojo et al. 2012
Cueva de los Murciélagos OxA15646 6184 35 Semilla/fruto Cereal Peña Chocarro et al. 2013
Cueva de los Murciélagos OxA15647 6192 35 Semilla/fruto Cereal Peña Chocarro et al. 2013
Cueva de los Murciélagos OxA15648 6199 36 Semilla/fruto Cereal Peña Chocarro et al. 2013
Tabla 2 (cont.).
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Yacimiento Ref. lab. Data BP SD Material Especie Referencia
Cueva de los Murciélagos OxA15649 6056 35 Semilla/fruto Cereal Peña Chocarro et al. 2013
El Mirón GX309010 5550 40 Semilla/fruto Cereal Rojo et al. 2012
Hostal Guadalupe Ua34136 6190 50 Semilla/Fruto Cereal Cortés et al. 2012
Hostal Guadalupe Wk25168 6197 35 Semilla/Fruto Cereal Cortés et al. 2012
La Draga OxA20231 6163 31 Semilla/Fruto Cereal Rojo et al. 2012
La Draga Oxa20232 6121 33 Semilla/Fruto Cereal Rojo et al. 2012
La Draga OxA20233 6179 33 Semilla/Fruto Cereal Rojo et al. 2012
La Draga Oxa20234 6127 33 Semilla/Fruto Cereal Rojo et al. 2012
La Draga OxA20235 6143 33 Semilla/Fruto Cereal Rojo et al. 2012
La Draga UBAR313 6010 70 Semilla/fruto Cereal Rojo et al. 2012
La Revilla del Campo UtC13269 6250 50 Semilla/fruto Cereal Rojo et al. 2012
La Revilla del Campo UtC13294 6240 50 Semilla/fruto Cereal Rojo et al. 2012
La Revilla del Campo UtC13295 6250 50 Semilla/fruto Cereal Rojo et al. 2012
La Revilla del Campo UtC13347 6313 48 Semilla/fruto Cereal Rojo et al. 2012
La Revilla del Campo UtC13348 6120 60 Semilla/fruto Cereal Rojo et al. 2012
La Revilla del Campo UtC13350 6210 60 Semilla/fruto Cereal Rojo et al. 2012
Los Cascajos Ua24427 6250 50 Semilla/fruto Cereal García Gazólaz et al. 2011
Los Castillejos Ua36203 6115 40 Semilla/fruto Cereal Rojo et al. 2012
Los Castillejos Ua36208 6120 40 Semilla/fruto Cereal Rojo et al. 2012
Los Castillejos Ua36209 6085 45 Semilla/fruto Cereal Rojo et al. 2012
Los Castillejos Ua36210 6100 45 Semilla/fruto Cereal Rojo et al. 2012
Los Castillejos Ua36212 6240 45 Semilla/fruto Cereal Rojo et al. 2012
Los Castillejos Ua36213 6120 40 Semilla/fruto Cereal Rojo et al. 2012
Los Castillejos Ua36214 6260 45 Semilla/fruto Cereal Rojo et al. 2012
Los Castillejos Ua36215 6310 45 Semilla/fruto Cereal Rojo et al. 2012
Los Castillejos Ua37834 6090 40 Semilla/fruto Cereal Rojo et al. 2012
Los Castillejos Ua37835 6155 45 Semilla/fruto Cereal Rojo et al. 2012
Los Castillejos Ua37837 6065 50 Semilla/fruto Cereal Rojo et al. 2012
Los Castillejos Ua37838 6095 45 Semilla/fruto Cereal Rojo et al. 2012
Los Castillejos Ua37839 6130 50 Semilla/fruto Cereal Rojo et al. 2012
Los Castillejos Ua37844 6140 45 Semilla/fruto Cereal Rojo et al. 2012
Mas d’Is Beta166727 6600 50 Semilla/fruto Cereal Bernabeu et al. 2014
Mas d’Is Beta171907 5550 40 Semilla/fruto Cereal Bernabeu et al. 2014
Mas d’Is Beta171908 5590 40 Semilla/fruto Cereal Bernabeu et al. 2014
Roca Chica Ua34135 6265 60 Semilla/Fruto Cereal Cortés et al. 2012
Roca Chica Wk25172 6185 30 Semilla/Fruto Cereal Cortés et al. 2012
El Cavet OxA25802 6449 40 Semilla/fruto Cereal (Tritic.) Oms et al. 2014
El Cavet OxA26061 6536 36 Semilla/fruto Cereal (Tritic.) Oms et al. 2014
La Paleta Beta223092 6660 60 Semilla/fruto Cerealia sp. Jiménez Guijarro 2008
Cueva de los Mármoles Wk25171 6198 31 Semilla/fruto Hordeum Rojo et al. 2012
Cueva de Nerja Beta284147 6050 40 Semilla/fruto Hordeum Aura et al. 2013
Mas d’Is Beta162092 6600 50 Semilla/fruto Hordeum Bernabeu et al. 2014
Cueva de los Murciélagos Beta316509 6200 40 Semilla/fruto Hord. vulgare Peña Chocarro et al. 2013
Cueva de los Murciélagos OxA15650 6170 37 Semilla/fruto Hord. vulgare Peña Chocarro et al. 2013
Cueva del Toro Beta341131 6110 30 Semilla/fruto Hord. vulgare Peña Chocarro et al. 2013
Cova dels Trocs Beta316511 5590 40 Semilla/fruto Cereal Rojo et al. 2015
Cova dels Trocs Beta316513 5580 40 Semilla/fruto Cereal Rojo et al. 2015
Cova dels Trocs Beta316514 6050 40 Semilla/fruto Cereal Rojo et al. 2015
Cova dels Trocs Beta316515 5590 40 Semilla/fruto Cereal Rojo et al. 2015
Can Sadurní OxA15488 6421 34 Semilla/fruto T. dicoccum Cebrià et al. 2014
Can Sadurní OxA15489 6391 34 Semilla/fruto T. dicoccum Cebrià et al. 2014
Can Sadurní OxA15491 6375 34 Semilla/fruto T. dicoccum Cebrià et al. 2014
El Mirador Beta208134 6300 50 Semilla/fruto T. dicoccum Vergés et al. 2008
Abric de la Falguera Beta142289 6510 80 Semilla/fruto T. monococcum García Puchol et al. 2009
La Lámpara UtC13346 6280 50 Semilla/fruto T. monococcum Rojo et al. 2012
Cova Colomera Beta240551 6150 40 Semilla/fruto T. aest./durum Rojo et al. 2012
Cova Colomera OxA23634 6170 30 Semilla/fruto T. aest./durum Oms et al. 2014
Cueva de los Mármoles Beta313470 6100 40 Semilla/fruto T. aest./durum Peña Chocarro et al. 2013
Cueva de los Mármoles Beta313471 6250 40 Semilla/fruto T. aest./durum Peña Chocarro et al. 2013
Cueva de los Mármoles Beta313472 6180 40 Semilla/fruto T. aest./durum Peña Chocarro et al. 2013
Cueva de los Mármoles Beta313473 6180 30 Semilla/fruto T. aest./durum Peña Chocarro et al. 2013
Cueva de los Murciélagos Beta313475 5920 40 Semilla/fruto T. aest./durum Peña Chocarro et al. 2013
Cueva de los Murciélagos Beta313476 6110 40 Semilla/fruto T. aest./durum Peña Chocarro et al. 2013
Cueva de los Murciélagos Beta313477 6140 40 Semilla/fruto T. aest./durum Peña Chocarro et al. 2013
Cueva del Toro Beta341132 6150 30 Semilla/fruto T. aest./durum Peña Chocarro et al. 2013
El Mirador Beta208133 6110 40 Semilla/fruto T. aest./durum Vergés et al. 2008
El Mirador Beta197384 6070 50 Semilla/fruto Triticum Vergés et al. 2008
El Mirador Beta208132 6090 40 Semilla/fruto Triticum Vergés et al. 2008
El Mirador Beta220914 6080 40 Semilla/fruto Triticum Vergés et al. 2008
Cova de Sant Llorenç Beta299597 6160 40 Semilla/fruto Tritucum Oms et al. 2014
Tabla 2 (cont.).
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3. RESULTADOS
La tabla 1 ofrece la información general sobre la compilación 
radiocarbónica realizada atendiendo al conjunto de la muestra y 
a su clasificación según las regiones aquí consideradas. Pode-
mos observar la composición de la misma y su variabilidad en 
los diferentes territorios. El carbón no identificado constituye el 
material más datado seguido de cerca por el material óseo. Los 
elementos domésticos suponen una cifra discreta, principalmen-
te referidos a cereales, pero también a animales domésticos. A 
este respecto conviene advertir de diferencias significativas en-
tre regiones de modo que determinados territorios cuentan con 
una muestra muy reducida o nula para el período considerado. 
En el extremo encontramos a Galicia y el Bajo Guadiana/Gua-
dalquivir, donde ningún elemento doméstico queda recogido en 
la tabla. El área cantábrica (Asturias, Cantabria y el País Vas-
co occidental) apenas cuenta con 2 muestras (una sobre cereal 
y otra sobre bovino), 4 muestras domésticas corresponden al 
área comprendida entre el Alto/Medio Tajo, 4 también referidas 
al este peninsular (área entre el sur del Ebro y el norte del río 
Júcar), y apenas 9 al amplio territorio de Portugal (todas ellas 
sobre animales). La concentración de dataciones sobre domés-
ticos se sitúa en el área mediterránea, desde el norte al sureste, 
y el corredor del Ebro. Las dataciones sobre malacofauna son 
poco comunes con la excepción de Portugal donde su número 
es significativo. Una vez aplicados los filtros referidos (eliminar 
todas aquellas dataciones superiores a 150 de desviación están-
dar además de todas las efectuadas sobre conchas marinas) el 
total de muestras contemplado en el análisis asciende a 834 pro-
cedentes de 239 yacimientos. La distribución por yacimientos 
es totalmente irregular y varía desde yacimientos con más de 
30 dataciones (La Revilla o Cueva de Nerja) hasta los 119 que 
poseen una única datación. Se podrían haber empleado otras es-
trategias como agrupar los yacimientos por cuadrículas de una 
dimensión determinada pero nosotros hemos preferido utilizar 
el yacimiento como unidad de análisis. El número de datacio-
nes ahora se reduce sensiblemente en algunas áreas (Galicia, 
Bajo Guadiana/Guadalquivir), y en algún caso se concentran en 
muy pocos yacimientos (Alto/Medio Guadiana/Guadalquivir: 
4). Hemos anotado también en la tabla la media de la desvia-
ción estándar (SD) del conjunto de la muestra utilizada para la 
construcción de los mapas, y también por regiones, de modo 
que observamos cómo en general ofrecen una desviación media 
aceptable para este tipo de análisis (Williams, 2012).
Tal como explicábamos en el apartado anterior, hemos utiliza-
do el conjunto de dataciones seleccionadas para construir mapas 
sobre el poblamiento de la Península Ibérica en el marco temporal 
considerado. A través de estos mapas trataremos de explorar las 
dinámicas de ocupación del territorio desde una amplia perspecti-
va diacrónica que engloba los prolegómenos de la neolitización y 
la introducción y expansión de la economía de producción.
La figura 1 refleja los mapas resultado de la interpolación de 
la densidad de dataciones en intervalos de 200 años de duración 
desde el 7400 al 4200 cal BC. En esta primera representación 
se han incluido dataciones de vida larga y corta, agregados o 
singulares, entendiendo que ciertos “outliers” pueden detectarse 
precisamente en base a las variables temporal y espacial repre-
sentadas. Advertiremos también cómo la lectura de los mapas 
inicial y final debe hacerse con cautela dados los límites estable-
cidos en la selección de las dataciones (entre 8000 y 5500 bp). 
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Fig. 1. Mapas resultado de la interpolación de la densidad de dataciones en intervalos de 200 años de duración desde el 7400 al 4200 cal 
BC en la Península Ibérica.
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Una primera inspección de la figura advierte del crecimiento ge-
neral en el número de yacimientos datados a medida que avan-
zamos en el tiempo con alguna matización (un ligero descenso 
en torno al 4800-4600 cal BC). Un segundo aspecto a remarcar 
sería la imagen de una repartición más amplia de los yacimien-
tos a partir del intervalo 5800-5600 cal BC.
Si nos centramos en los mapas iniciales (fig. 1a), que se co-
rresponden con yacimientos mesolíticos (desde el final del Me-
solítico con muescas y denticulados al desarrollo del Mesolítico 
geométrico, incluyendo el desarrollo del Asturiense), debemos 
señalar la concentración de los sitios datados en el área articulada 
por la fachada mediterránea, el corredor del Ebro y la región can-
tábrica. Portugal cuenta también con una concentración de sitios 
datados en torno a la desembocadura del Tajo. Del mismo modo, 
tal como se ha señalado de forma reiterada en la bibliografía, 
grandes espacios como el interior peninsular no disponen de esta 
clase de información (Juan Cabanilles y Martí, 2002). No pode-
mos despreciar el sesgo de la misma determinado por la escasez 
de proyectos de investigación dirigidos a estudiar estas dinámicas 
poblacionales en determinados territorios, si bien es cierto que 
el incremento de intervenciones de urgencia de los últimos años 
(prospecciones y excavaciones) no parece haber aportado en ge-
neral grandes novedades al respecto. Un ligero cambio se aprecia 
a partir del intervalo 5800-5600 cal BC cuando las dataciones 
empiezan a avanzar hacia el interior peninsular y de forma más 
marcada en el intervalo 5600-5400 cal BC, momento en que es 
evidente el incremento en la densidad de dataciones especialmen-
te en la costa mediterránea. A partir de este punto la densidad 
de las mismas aumenta igualmente hacia el interior y el sur pe-
ninsular (particularmente en el núcleo malagueño). Este interva-
lo ya concentra un gran número de yacimientos neolíticos en la 
fachada mediterránea. Una dinámica similar se mantiene hasta el 
intervalo 5200-5000 cal BC. La tendencia se invierte ligeramente 
en el intervalo 4800-4600 cal BC, cuando el número de sitios 
arqueológicos con fechas disminuye en general, apreciándose la 
recuperación ya en el intervalo 4600-4400 cal BC.
Tal como apuntábamos en el apartado anterior, con el fin 
de añadir datos directos a la discusión sobre la neolitización 
en Iberia hemos procedido a construir mapas de densidades 
de dataciones teniendo en cuenta exclusivamente la represen-
tación de las muestras sobre domésticos (fig. 2). En esta figura 
se representa la densidad de todos los domésticos incluidos ce-
reales y animales. En el primer mapa (6000-5800 cal BC) apa-
rece representado de forma aislada el yacimiento de Carigüela 
en el sur peninsular. El segundo mapa (5800-5600 cal BC) 
ofrece una serie de puntos aislados hacia el interior y el centro 
peninsular y la concentración de dataciones en tres áreas (Ca-
talunya, comarcas centro-meridionales valencianas y costa de 
Málaga). El tercer mapa (5600-5400 cal BC) advierte de un 
ligero aumento en la densidad de dataciones sobre domésticos 
en algunas de las áreas anteriores así como la inclusión del 
territorio portugués. El siguiente mapa (5400-5200 cal BC) ve 
incrementarse de forma significativa el número de yacimientos 
con dataciones de domésticos en buena parte del territorio, con 
vacíos destacados en el noroeste peninsular y gran parte de 
la cornisa cantábrica. Este vacío se mantiene en los siguien-
tes mapas aquí representados, y también resulta visible en los 
mapas que reflejan todos los yacimientos datados (fig. 1b). En 
cambio, obtenemos una imagen distinta si tenemos en cuen-
ta en exclusiva las dataciones sobre cereales (fig. 3). La dis-
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Fig. 2. Mapas resultado de la interpolación de la densidad de 
dataciones calibradas en intervalos de 200 años de duración 
teniendo en cuenta las dataciones sobre el conjunto de domésticos.
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Fig. 3. Mapas resultado de la interpolación de la densidad de 
dataciones calibradas en intervalos de 200 años de duración 
atendiendo a las dataciones sobre cereales.
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tribución de cereales observa una concentración inicial en la 
zona mediterránea centrada en el área catalana y las comarcas 
centro-meridionales valencianas a partir del intervalo 5800-
5600 cal BC y sobre todo a partir del siguiente (5600-5400 
cal BC). En ambos mapas aparece un punto aislado referido 
al yacimiento interior de La Paleta (provincia de Toledo) cuya 
datación se ha realizado sobre restos de cereales (Jiménez 
Guijarro, 2008). En el siguiente intervalo (5400-5200 cal BC) 
observamos un crecimiento en la densidad de estas áreas y la 
incorporación de nuevas tanto en el interior peninsular como 
en el sur de la península. Sin embargo, y a diferencia de lo ob-
servado en los mapas que incluyen a los animales clasificados 
como domésticos, la progresión hacia el Cantábrico y la costa 
atlántica resulta ahora menos pronunciada.
En definitiva podemos observar a través de los mapas cons-
truidos que el mapa radiocarbónico actual ha incrementado su 
resolución gracias a la apuesta creciente por la exigencia en la 
calidad de las muestras seleccionadas, aspecto que permite la 
lectura de ciertas tendencias desde una perspectiva diacrónica. 
En cualquier caso conviene insistir en la necesidad de avanzar 
en este aspecto dada la desigualdad detectada cuando descende-
mos al detalle temporal y espacial.
4. DISCUSIÓN
Nuestro objetivo en este trabajo ha consistido en abordar el 
proceso de neolitización teniendo en cuenta la información 
proporcionada por el marco radiométrico actual. El punto de 
partida lo ha proporcionado un trabajo clave publicado por Juan 
Cabanilles y el homenajeado Bernat Martí (2002) en el cual se 
elaboró una cartografía de la neolitización en base a los contex-
tos arqueológicos disponibles y también las fechas publicadas 
hasta ese momento.
En los mapas aquí recreados hemos considerado igualmente 
los prolegómenos del proceso que incluyen un amplio abanico 
temporal desde el final del Complejo de Muescas y Denticu-
lados y el Mesolítico Geométrico. Centrándonos en el análisis 
de los mismos nos detendremos en aquellos aspectos más rele-
vantes. De un lado advertimos un incremento paulatino en el 
número de yacimientos datados a partir del 7000 cal BC hasta 
el intervalo 6000-5800 cal BC. La repartición de los yacimien-
tos sigue unas pautas similares alrededor de las regiones coste-
ras mediterráneas, particularmente desde el sur del Ebro hasta 
la costa malagueña, la costa cantábrica, desde Asturias al País 
Vasco, la costa atlántica portuguesa alrededor de los estuarios 
de los principales ríos, y el corredor del río Ebro. Esta distribu-
ción general se mantiene hasta el intervalo 5800-5600 cal BC, 
momento que muestra un cambio en la tendencia que implica 
una ligera disminución en el número de yacimientos datados 
seguido de un aumento notable en la densidad de sitios datados 
en el siguiente intervalo (5600-5400 cal BC). La inflexión des-
crita resulta particularmente llamativa puesto que coincide con 
el momento en el que aparecen las primeras especies domésticas 
en el registro arqueológico peninsular. En cualquier caso el aná-
lisis exhaustivo de este punto requiere de zooms microrregio-
nales que aporten el detalle de los desarrollos regionales. Este 
aspecto ha sido desarrollado en trabajos recientes (Bernabeu et 
al., 2014; Bernabeu et al., en prensa) haciendo hincapié en el 
este peninsular.
Si nos centramos en los prolegómenos de la neolitización, 
diversos trabajos han explorado las dinámicas poblacionales de 
los últimos caza-recolectores poniendo el énfasis en su relación 
con las fluctuaciones climáticas (Cortés et al, 2012; González 
et al., 2009; Fernández y Gómez, 2009). En particular los efec-
tos del evento 8.2 ka cal BP, reconocido a escala global como 
una fluctuación corta que supone una disminución brusca de la 
temperatura y humedad (Frigola et al., 2007), se ha relacionado 
con ciertos reajustes del poblamiento mesolítico en el valle del 
Ebro, Bajo Aragón y Maestrat (González et al., 2009; Fernán-
dez y Gómez, 2009). En cambio, la información que dibujan los 
mapas no parece reflejar diferencias significativas en cuanto a 
la repartición de los yacimientos en el intervalo afectado (6200-
6000 cal BC). Ahondando en este punto, hemos insistido en 
otros trabajos (Bernabeu et al., 2014) sobre la necesidad de con-
tar con una información regional y microrregional más precisa 
a la hora de valorar adecuadamente todos los parámetros afec-
tados (arqueológicos y medioambientales) dado que los datos 
actuales no parecen concluyentes. Otros autores (Cortés et al., 
2012) refieren una relación causa/efecto climática en relación 
con la reconfiguración del poblamiento del mesolítico final en 
el área andaluza justo unos siglos después, momento en que se 
detectan ciertos patrones de cambio en diferentes indicadores 
climáticos (sondeo Alborán) que podrían afectar a la disponi-
bilidad de determinados recursos, principalmente marinos. El 
mismo problema en cuanto a la valoración del registro arqueo-
lógico disponible puede aducirse, dada la precaria definición 
actual del poblamiento del mesolítico final en Andalucía. No 
obstante, resulta obvio que estas fluctuaciones climáticas pu-
dieron tener su trascendencia y en cualquier caso abogamos por 
una mayor definición a la hora de concretar sus efectos directos.
En el detalle de los mapas sí podemos advertir ciertas in-
flexiones que resultan de interés y que han sido señaladas en 
otros trabajos que abordan el registro regional. Algunos aspec-
tos deben además ser explorados con mayor nitidez atendiendo 
a estos datos, y teniendo en cuenta que los mapas incorporan 
cierto ruido principalmente relacionado con la naturaleza de las 
muestras datadas. A este respecto dos áreas han sido señaladas 
de forma repetida en relación con el poblamiento del Mesolíti-
co final. De un lado Cataluña y la ausencia de un registro que 
pueda vincularse claramente con el Mesolítico Geométrico en 
alguna de sus dos fases reconocidas. En los mapas vemos una 
débil densidad en los intervalos entre 6600 y el 5800 cal BC que 
corroboraría la ausencia de poblamiento a partir de la informa-
ción actual. De otro lado el área de los valles del Serpis, en las 
comarcas centro-meridionales valencianas, donde vemos que se 
confirmaría la inflexión aducida sobre la práctica ausencia de 
fase B (Cocina II) visible en el intervalo 6000-5800 cal BC.
A partir del 5800 y sobre todo del 5600 cal BC, los mapas 
reflejan un cambio de tendencia que marca la llegada del Neo-
lítico y que sobre todo implicaría el aumento de la densidad 
de sitios datados en el área litoral mediterránea y la expansión 
hacia el interior peninsular. Este aspecto resulta especialmente 
relevante por cuanto es indicativa de la aparición y rápida ex-
pansión del neolítico.
La combinación de la lectura diacrónica de estos mapas con 
los confeccionados a partir de todas las fechas sobre domés-
ticos (fig. 2), y exclusivamente con los cereales (fig. 3), per-
mite ahondar en la lectura del proceso entrando de lleno en el 
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debate actual (Alday, 2009; Bernabeu et al., 2009; Bernabeu y 
Martí, 2014; Cruz Berrocal, 2012; Díaz del Río, 2011; García 
Borja et al., 2010; García Puchol et al., 2009; Rojo, Garrido y 
García-Martínez de Lagrán, 2012; Zilhão, 2001 y 2011). De este 
modo, la evolución de las dinámicas socioecológicas muestra 
unas pautas indicativas de un poblamiento continuado, y con 
variaciones locales, durante el Mesolítico final, principalmente 
focalizado en las áreas litorales (costa cantábrica, mediterránea, 
el núcleo de la desembocadura del Tajo y el corredor del Ebro). 
En el intervalo 6000-5800 cal BC se advierte cierto repliegue 
(que habría que analizar a partir de una mayor resolución de 
los datos) en algunas áreas costeras mediterráneas. Coincide 
este repliegue con la primera datación sobre doméstico, en este 
caso en la costa sur de la Península Ibérica. Corresponde a la 
datación de Carigüela en Granada (Medved, 2013) sobre Ovis/
Capra, la cual genera un punto aislado cuya significación habrá 
que discutir con más datos y sobre todo atendiendo a ciertos pro-
blemas señalados para las dataciones sobre hueso, tanto cuestio-
nes técnicas (empleo de técnicas de medición de la calidad del 
colágeno y depuración del mismo [Wood, 2014]), taxonómicas 
(problemas derivados de la identificación de las especies ani-
males domésticas), e incluso arqueológicas (clarificación de la 
secuencia y contexto arqueológico de Carigüela). El siguiente 
mapa observa en cambio más puntos (algunos litorales, desde 
Cataluña al País Valenciano) junto a otros aislados en territorios 
interiores siguiendo el valle del Ebro (Chaves, Huesca; Peña 
Larga, Álava) o el Tajo (La Paleta, Toledo). El mapa resultante 
abogaría por una muy rápida extensión de los domésticos en la 
Península Ibérica, siguiendo tanto el litoral como el curso de los 
principales ríos. En cambio, la confección del mapa relativo a 
los cereales datados ofrece un panorama, tal como hemos vis-
to, algo distinto. En este caso las densidades de dataciones más 
altas se sitúan con un ligero retraso respecto al mapa anterior, 
concentradas en la costa mediterránea y con un punto inicial en 
el núcleo neolítico centro-meridional valenciano. La datación 
de La Paleta ofrece un punto aislado en el interior peninsular 
que debería clarificarse con datos precisos. La inmediata expan-
sión sigue por la costa y hacia el interior con ritmos distintos, 
no tan pronunciados.
En cualquiera de los mapas dibujados se intuye la importan-
cia de los ríos como vías de comunicación entre las redes sociales 
ya en el Mesolítico Geométrico. Además de la vía mediterránea, 
la vía del Tajo podría explicar los nexos de la cultura material 
entre el mediterráneo central y el estuario de este río. Es poste-
riormente, a partir de la aparición de los primeros domésticos, 
cuando parece perfilarse a través de las dataciones disponibles la 
vía de comunicación en relación a este último río.
Si nos fijamos en las figuras 2 y 3 observaremos cómo 
los domésticos dibujan un avance rápido sobre determinados 
territorios, si bien con los matices asociados a la introduc-
ción de la agricultura, claramente más tardía en el occidente 
y norte peninsular.
Dos puntos parecen clave a la hora de abordar los modelos 
de expansión neolítica a lo largo del territorio peninsular: el mo-
delo de expansión (démico versus cultural) y las posibles vías de 
penetración en el territorio. Sobre el primer aspecto, y a través 
de los mapas dibujados, incidiremos en cómo la expansión neo-
lítica en la Península Ibérica tiene lugar sobre un espacio donde 
existía un poblamiento mesolítico previo, si bien desigualmente 
repartido. De hecho, en el área mediterránea los primeros do-
mésticos aparecen en áreas donde el poblamiento mesolítico 
muestra importantes vacíos en estos momentos (5800-5600 cal 
BC) –las ausencias documentales señaladas en Cataluña, co-
marcas centro-meridionales valencianas y costa de Málaga–. En 
el Ebro los primeros domésticos muestran un patrón similar, al 
tiempo que en los siglos posteriores hacen su aparición en otras 
áreas, coincidiendo también con una información escasa o nula 
sobre el poblamiento mesolítico (meseta, territorio portugués 
en torno al macizo extremeño). De otro lado, el gradiente este/
oeste resulta obvio, aun cuando se han generado algunos pun-
tos discrepantes que merecerán una confirmación futura (Cari-
güela, La Paleta). Los vínculos de estos primeros yacimientos 
con domésticos (recordemos que no existen aquí los agriotipos 
silvestres de las principales especies domesticas), con el primer 
neolítico en el mediterráneo occidental favorecen la hipótesis 
de una expansión démica en la base del primer poblamiento 
neolítico. Parece por tanto plausible plantear que el impulso 
démico inicial debió tener su incidencia en la explicación de 
la expansión neolítica a escala peninsular (Bernabeu, 1989). Al 
mismo tiempo observamos que el avance de los domésticos en 
la segunda mitad del VI milenio cal BC parece estar restringido 
a un patrón territorial limitado. Ciertamente los condicionantes 
ecológicos pueden haber sido determinantes en su expansión, 
aunque la observación de los mapas denota la persistencia de 
dataciones en determinadas áreas donde el impacto de los do-
mésticos apenas ha tenido lugar en el intervalo de tiempo re-
ferido (buena parte del área cantábrica y los estuarios del Tajo 
y Sado). Por lo tanto, un modelo mixto que asume el impulso 
démico inicial, así como la incorporación desigual en el espacio 
y el tiempo de la población mesolítica, no puede ser descartado. 
En cualquier caso requerirá de datos directos para su validación 
(ADN antiguo sobre humanos, la comprensión de los procesos 
tafonómicos de determinados yacimientos, o la concreción de la 
base de datos radiocarbónica, entre otros aspectos relevantes).
El otro punto actual de discusión versa sobre las vías de ex-
pansión del Neolítico. En los últimos años se ha reabierto la 
posibilidad de una doble vía mediterránea de progresión hacia 
la Península Ibérica: desde el sur de Francia y el norte de África. 
Sobre la primera vía, recientemente ha sido aislado un horizonte 
inicial (Impreso) en unos pocos yacimientos valencianos (loca-
lizados en el núcleo neolítico centro-meridional valenciano) que 
parecen ampliar la variabilidad del registro inicial (con vínculos 
también con el horizonte impreso inicial del mediterráneo occi-
dental [Bernabeu et al., 2009]). Aun cuando el marco radiocar-
bónico actual no permite detallar el proceso a esta escala tempo-
ral, sí es indicativo de la relevancia de esta vía de expansión del 
Neolítico desde el sur de Francia. Solo la datación de Carigüela 
mostraría su discordancia. Considerando que se trata de un dato 
aislado, y además asociado a un registro material que muestra 
sus vínculos con el neolítico del este peninsular, podemos man-
tener la cautela con respecto a la misma (Medved, 2013).
Por otro lado, la hipótesis africana ha sido referida para ex-
plicar ciertas características del registro material observadas en 
el primer Neolítico portugués (Carvalho, 2009) y en la costa 
de Málaga, particularmente el yacimiento de Cueva de Nerja 
(García Borja et al., 2010; Aura et al., 2013). Recientemente 
se ha argumentado que ciertos paralelismos tecnológicos refe-
ridos al uso de las hoces neolíticas también indicarían un mapa 
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distintivo del primer Neolítico entre los territorios meridionales 
y septentrionales (Gibaja y Carvalho, 2010). A este respecto, 
los mapas construidos no parecen resultar lo suficientemente 
indicativos. En cualquier caso, el panorama radiocarbónico al 
otro lado del estrecho adolece todavía de una mayor precisión 
aun cuando se están llevando a cabo importantes avances (Lins-
tädter et al., 2011). Se observa además una diferencia con los 
restantes territorios peninsulares en el avance del Neolítico: los 
primeros cereales datados aparecen unos siglos después que en 
otras áreas peninsulares. Todos estos indicios podrían apuntar 
hacia una mayor diversidad en la composición del primer Neo-
lítico peninsular si bien será necesario ampliar la definición del 
contexto arqueológico en general además de avanzar en la pre-
cisión del marco cronométrico. 
5. CONCLUSIÓN
El análisis del proceso de neolitización en la Península Ibérica 
constituye uno de los temas principales abordados en las inves-
tigaciones llevadas a cabo por Bernat Martí. El trabajo de este 
autor ha sentado sus bases en el registro arqueológico del pri-
mer neolítico valenciano, pero también se nutre de un extenso 
repertorio de lecturas que ha alimentado a todos aquellos in-
vestigadores que hemos podido disfrutar de sus enriquecedoras 
reflexiones y sugerencias. Nuestra aportación con este texto ha 
tratado de seguir sus pasos incidiendo en la lectura del marco 
radiométrico del proceso a través de técnicas SIG de interpo-
lación de datos en el marco de la Península Ibérica a partir de 
una base de datos de dataciones actualizada y haciendo uso de 
diferentes tipos de filtros. Con todo ello tratamos de alimentar 
un debate abierto, con múltiples matices, en ocasiones debido al 
sesgo de la investigación, en otras a los paradigmas explicativos 
aplicados. En cualquier caso, el objetivo perseguido ha consis-
tido en poner al día la cartografía de la neolitización atendiendo 
a la actualización de la base de datos radiocarbónica. Los mapas 
confeccionados permiten explorar patrones generales sobre las 
dinámicas espaciales de los últimos caza-recolectores y el pri-
mer Neolítico. De los patrones dibujados en los intervalos tem-
porales considerados, y su variabilidad en el tiempo, cabe dedu-
cir ciertas tendencias que pueden ser referidas a la problemática 
relativa al proceso de neolitización a escala peninsular. De es-
tas tendencias retendremos los dos aspectos que consideramos 
esenciales: la presencia variable y desigualmente distribuida de 
poblamiento mesolítico en los prolegómenos de la neolitzación 
y el rápido impacto y expansión de los domésticos especialmen-
te por la costa mediterránea y los corredores de los principales 
ríos (Ebro y Tajo). Ambos puntos nos remiten una vez más a la 
interpretación del registro valenciano en relación a la hipótesis 
de un modelo mixto (dual) de neolitización y a las aportaciones 
de Bernat Martí al respecto (Martí, 1978 y 2011; Martí y For-
tea, 1984-1985; Martí y Juan Cabanilles, 1997, 2000, 2003 y 
2014; Juan Cabanilles y Martí, 2002; Bernabeu y Martí, 2014). 
Sin embargo, la contrastación empírica del modelo no resulta 
sencilla, y queda desdibujada en un registro arqueológico no 
siempre esclarecedor (Juan Cabanilles y Martí, 2007-2008). La 
creciente concreción del marco radiométrico va a resultar sin 
duda determinante, junto a otros análisis, para discernir algu-
nos de los aspectos esbozados. En este trabajo hemos querido 
reflejar las características de la muestra radiocarbónica actual, 
además de incidir en la necesidad de avanzar en el proceso de 
selección de los materiales susceptibles de ser datados (contex-
to arqueológico y muestras directas identificadas) tal como ha 
sido reiterado en la bibliografía reciente (Zilhão, 2001 y 2011; 
Bernabeu, 2006). Se trata de un proceso complejo que requie-
re el análisis de información diversa y precisa, y atendiendo a 
diferentes escalas espaciales y temporales. La obra de Bernat 
Martí nos ofrece múltiples reflexiones al respecto cuya lectura 
siempre aporta nuevas ideas construidas sobre la base de un pro-
fundo conocimiento del registro arqueológico.
Gràcies Bernat per la teua especial contribució en el nostre 
procés d’aprenentatge sobre el neolític, i sobretot per la teua 
generositat i amistat.
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